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「企業の社会的責任」の系譜と現在形 
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確にする際には、「企業の社会的責任」ではなくむしろ「企業責任」が採用されている。 
たとえば、2002 年 3 月 7日（アメリカ時間）、第 43 代大統領ブッシュが公式に発表した「企
業責任の改善とアメリカ国内の株主の保護に向けた 10 項目の重点計画」（Ten-Point Plan to 
Improve Corporate Responsibility and Protect America’s Shareholders）のなかには、
「企業責任」の改善に向けて、以下 10項目が示されている1）。なお、ブッシュ大統領は同時




















また、アメリカ科学アカデミー（the American Academy of Arts and Sciences：略称 AAA&S）
企業責任運営委員会（Corporate Responsibility Steering Committee）は、株式会社に機関
として設置された取締役会が機能不全に陥ることとなった原因とその周辺事情を確定するた
めのプロジェクト「企業責任―規制を超えて―」（Corporate Responsibility: Beyond 
Regulation）を 2003 年に編成した3）。2004 年に刊行された同プロジェクトの成果報告書『ア
メリカ企業の信頼回復に向けて』（Restoring Trust in American Business）は、企業の経営
または統治に関わる高度に専門的な職業人（以下、専門的職業人と表記）（例；取締役、機関
                              
1 the White house.（2002). The President's Leadership in Combating Corporate Fraud: President's Ten-Point 
Plan. [Online]. Available: http://www.whitehouse.gov/infocus/corporateresponsibility/index2.html 
2 the White house.（2002). Executive Order Establishment of the Corporate Fraud Task Force. [Online]. 
Available: http://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/07/20020709-2.html 
3 the American Academy of Arts and Sciences Corporate Responsibility Steering Committee (2005). Corporate 
Responsibility: Beyond Regulation [Online]. Available: http://www.amacad.org/projects/corporate.aspx 



































                              
4 Lorsch,J.W., Berlowitz,L., & Zelleke,A. (Eds.). (2004). Restoring Trust in American Business. MIT. 
pp.166-176. 




























業における慈善活動の競争優位性（The Competitive Advantage of Corporate Philanthropy）」






                              
5 Harvard Business School. (Ed.). (2003). Harvard Business Review on Corporate Responsibility. Harvard 
Business School Press. 
6 Porter,M.E., & Kramer,M.R. (2003). The Competitive Advantage of Corporate Philanthropy, ibid., (pp.27-64.) 
















1920 年代から 1950 年代のアメリカにおける「企業の社会的責任」の説明原理は、「慈善原



















株式公開（Initial Public Offering：略称 IPO）の実施件数が増加すると、公開企業（public 
company）の社会的責任が広く問われるようになった。また、株式保有の高度分散という段階
                              
7  Godfrey,C. (2005). The Relationship between Corporate Philanthropy and Shareholder Wealth: A Risk 
Management Perspective, Academy of Management Review, 30, 4. 777-798. 
8 Bowen,H. (1953). Social Responsibilities of the Businessman. Harper &.Brothers. 
9 Lawrence,A.T., Weber,J., & Post,J.E. (2004). Business and Society: Stakeholders, Ethics, Public Policy. 
McGraw-Hill. p.49. 


































                              
10 Jacoby,N.H. (1973). Corporate Power and Social Responsibility. MacMillan. 
11 責任概念については、次の文献に詳しい。（瀧川裕英 『責任の意味と制度―負担から応答へ―』勁草書房、
2003 年。） 
12 Davis,K., & Blomstrom,R.L. (1975). Business and Society. McGraw-Hill. pp.46-51. 
13 Philips,R. (2003). Stakeholder Theory and Organizational Ethics. Berrett-Koehler. p.1. 





公開企業の存在は、イギリスの女性作家（Shelley,M.W. 1797-1851）が 1818 年に刊行した
長編怪奇小説『フランケンシュタイン―あるいは現代のプロメテウス―』（Frankenstein: 







の 2年後に示された判例（Louis K. Liggett Co. et al. v. Lee, Comptroller et al., 288 
US 517、判決年：1933 年）には、アメリカ連邦最高裁判所（the U.S. Supreme Court）の陪
席判事ブランダイス（Brandeis,L.［任期：1916 年-1939 年］）が「巨大株式会社」を「フラ
ンケンシュタインの怪物」に比喩するに至った経緯について、以下のように記されている。
（引用元の判例［Louis K. Liggett Co. et al. vs. Lee, Comptroller et al., 288 US 517 
















が金権主義の原則に身を委ねると断言するであろう。（判例［288 U.S. 517, 566］［原文挿入］）。
株式会社は既に優位性を確立している。アメリカ国内の諸産業から創出された富の 3 分の 2
は既に個人の所有を離れ、証券市場で株式証券が取引されている巨大企業によって所有され
ている。金融機関以外の株式会社 200 社の総資産は 9000 万ドルを超えている。企業は、アメ

















た最初期の判例（Dodge vs. Ford Motor Co., 204 Mich. 459, 170 N.W. 668、判決年：1919
年）もさることながら、シカゴ学派の経済学者フリードマン（Friedman,M）が「ニューヨー
ク･タイムズ･マガジン（New York Times Magazine）」（1970 年 9月 30 日）に発表した論稿「企
業における社会的責任と利潤の増大」（The Social Responsibility of Business is to 



















Corporation: The Pathological Pursuit of Profit and Power）には、フリードマン本人の
貴重なインタビュー記事が掲載されている14）。フリードマンによれば、今もなお「公開企業
                              
14 Bakan,J. (2004). The Corporation: The Pathological Pursuit of Profit and Power. Free, pp.33-35. （ベ
イカン著、酒井泰介訳『ザ・コーポレーション―わたしたちの社会は『企業』に支配されている―』早川書
房、46-48 頁参照）。 








































                              
15 Pain,L.S. (2003). The Thought Leader Interview, Harvard Business School Ethics Scholars says Values are 
Defining a New Standard of Corporate Performance. Strategy + Business, 31, p.1. 
16 Goodpater,K.E (2005). Business Ethics. Prentice-Hall. p.187. 





































た、デラウエア州における判例（Paramount Communications v. Time Inc. 571 A.2d 1140, 1153、
判決年：1989 年）やカリフォルニア州における判例（Norfolk Southern Corp. v. Conrail Inc., 
C.A. No. 96-CV-7167. E.D. Pa、判決年：1996 年］）を契機として、アメリカ国内の司法当
局の判断も変化した19）。このようにして、公開企業の経営決定が、株主以外のステークホル
ダーの権益を優先しながら、特定の株主に何らかの損失を与えたとしても、当該企業の取締
                              
17 たとえば、「リーバイ・ストラウス社（Levi Strauss & Company）」（1853 年設立・1971 年株式公開）は、同社に
おける社会的責任関連の事業が株主総会での支持を得られなかったために、LBO（Leveraged By Out）を 1985 年
に実施し、公開企業から非公開企業に転換した（参照：Russell,M., & Oneal,M. (1994). Managing By Values: Is 
Levi Strauss' Approach Visionary Or Flaky?. Business Week, August, 1, 1994. 46-52.） 
18 Goodpaster,K.E. (1991). Business Ethics and Stakeholder Analysis, Business Ethics Quarterly, 1, 1. p.68. 
19 1980 年代から 1990 年代のアメリカで制定された修正箇条や判例は、いわゆる敵対的買収（hostile takeover）
の申し出を断るために導入されたという見方もある（参照：Sametz,A.W., & Bicksler,J.L. (Eds.). (1991). The 
Battle for Corporate Control: Shareholder Rights, Stakeholder Interests and Managerial Responsibilities. 
Irwin Professional.） 










されている21）。しかしアメリカ取締役協会（National Association for Corporate Directors：
略称 NACD）発行「（2003～2004 年版）公開企業の統治に関する調査報告書」（2003-2004 Public 
Company Governance Survey）によれば、調査対象企業に占める同委員会組織の設置件数の割
合は 7.1％であり、他の委員会の設置件数と比較して低水準に留まっている（図 1参照）。 















参照）National Association for Corporate Directors. (2004).  
2003-2004 Public Company Governance Survey. p.19 
 
                              
20 Post,J.E., Preston,L.E., & Sauter-Sachs,S. (2002). Redefining the Corporation: Stakeholder Management 
and Organizational Ethics. Stanford. 
21 National Association for Corporate Directors. (2004). 2003-2004 Public Company Governance Survey.（社
会的責任委員会と同様の機能を持つ委員会組織には、たとえば、企業統治・社会的責任委員会［corporate 
governance and social responsibility committee］、広報・社会的責任委員会［the public affairs and social 






























国歳入法（内国歳入庁［Internal Revenue Service（＝連邦政府の財務省［United States 
Departments of Treasury］の外局［執筆者注］）］）の法規、いわゆる第 501 条(C)(3)の条件
を満たした団体には、税制上の優遇措置が保障されているからである。因果関係は明確にさ
れていないものの、たとえば、ニューヨーク証券取引所（New-York Stock Exchange：略称






























たとえば、カリフォルニア大学バークリー校（University of California, Berkeley）ハー
ス・スクール（Haas School of Business）には、「責任負担可能な事業に関する研究所」（the 
－ 30 － 
Center for Responsible Business）が 2003 年に設立されている22）。同研究所は、「善い事業
の再定義」（Redefining Good Business）という目標を掲げ、20 世紀型のビジネス・モデル
やビジネス・システムとは異なる次元で現実的かつ戦略的なモデルを構想している。 
また、マサチューセッツ工科大学（Massachusetts Institute of Technology：略称 MIT）
スローン経営大学院（Sloan School of Management）では、2005 年以降、「（MIT スローン）
社会的に責任負担可能な事業に関する研究所」（The MIT Sloan Socially Responsible 
Business Club）がウェブ上で試行されている23）。同研究所は、「社会問題解決型のビジネス・
モデル」（Socially Oriented For-Profit Business Models）を構想している。さらに、学問
分野は異なるものの、ハーバード大学（Harvard University）ジョン・F・ケネディー行政大
学院（the John F. Kennedy School of Government）には、「企業の社会的責任に関する先進







                              
22 Haas School Center for Responsible Business. (2005). Center for Responsible Business: Redefining Good 
Business [Online]. Available: http://www.haas.berkeley.edu/responsiblebusiness/ 
23 Sloan School of Management. (2005). MIT Sloan Socially Responsible Business Club [Online]. Available: 
http://web.mit.edu/SRBclub/www/conference/index.htm 
24 Kennedy School Corporate Social Responsibility Initiative. (2005). Corporate Social Responsibility 
Initiative [Online]. Available: http://www.ksg.harvard.edu/cbg/CSRI/ 
